
Ahoj Petře,  

 

pojďme to rozebrat.  
 
1) Směnnou smlouvu nelze podmiňovat provozem. Směna probíhá s jedním 
subjektem, - NISEKO s.r.o./OPF ale provozovat bude jiný subjekt – provozní 
společnost, která z naší iniciativy vznikne. (je to jako bychom my chtěli od obce 
Bedřichov změnit územní plán na pozemku v Praze). 

Poznámka: Opakovaně jsme vás vyzývali, abyste si ke svému brainstormingu vzali 
právníka. 
 

Několikrát jste obdrželi informaci, že na provoz z naší strany a strany našich partnerů 
je vše technicky, smluvně (mimo nájemních smluv s vámi) i personálně připraveno. 

Byl bych rád, kdybyste vnímali, že se bohužel blíží časový horizont, kdy to nebude 
procesně možno zajistit. Původní předpoklad byl, že obec rozhodne a my budeme 
moci konat, do konce června, s konáním mimořádného zastupitelstva do poloviny 
července. 

Mimochodem-nutné investice, na které máme připraveny smlouvy a budeme je 
aktivovat hned po uchopitelné dohodě s vámi, jsou naším dostatečným motivem pro 
provoz. 

 
2) Znalecký posudek, který jste si nechali vypracovat a který podchycuje reálné 
realizované prodeje hovoří o 9,5 mil oproti cca 25,9 mil ve prospěch NISEKO tak, jak 
jsme se o tom cca půl roku bavili. Nerozumím tedy kde se vzala částka 3 mil z vaší 
strany. 

S prioritou záchrany lyžování jsem ochoten tento váš ničím nepodložený požadavek 
akceptovat - podmínkou je přijetí níže uvedeného z vaší strany.  

Dále je pro mě vaše nabídka poněkud nesrozumitelná, časově chaotická, ale můj 
postoj je tento: 

Dnes disponuje NISEKO mimo jiné dvěma pozemky v regulativu SC1 pod 
Pastvinami. Vy chcete navrhnout změnu celého území do regulativu BS. I vzhledem 
k případnému zázemí vleku Pastvin mi to nedává smysl, ale opět s prioritou záchrany 
lyžování jsem ochoten tuto vaši konstrukci absorbovat, jestli bude ze strany obce 
požádáno o změnu ÚP okamžitě (žádná změna ÚP neproběhla na Bedřichově po 
dobu 12ti let,). 

Připomínám, že obec schválila klič spolupráce s investory, kde investor platí za každý 
změněný m2 HPP – v případě BS jsou čísla někde jinde než u SC1. (předpokládám, 
že vaše úvahy se odrážejí o tento váš vlastní dokument). Právě existence tohoto 
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dokumentu nás opravňuje k našemu požadavku na změnu ÚP v kontextu výsledku 
znaleckého posudku. 
 
Opce na Pastviny je další novinka, se kterou přicházíte. Co se týče naší opce na 
nákup pozemků na Pastvinách od TJ Bižu, tak s ní neumím nakládat a nemohu ji 
postoupit. Musela bys se domluvit Obec a Bižu, ale nemůžete po mně chtít něco, co 
není v mé moci, a navíc za 1kč. Tento bod je tedy bohužel mimo realitu. V případě 
vašeho zájmu jsem ochoten vaše jednání s TJ Bižu moderovat. 
 
Jak jsem deklaroval, jsem ve velkém rozsahu vázán pravidly fondu. Jestli bude vaše 
nabídka upřesněna ve výše uvedeném smyslu, předpokládám průchodnost na straně 
fondu. Nevidím však žádný prostor pro přílišné variace a naše další ústupky. 

Očekávám upřesnění z vaší strany ve výše uvedeném smyslu a apeluji na rychlé 
závazné rozhodnutí. 
 
 

Děkuji, 

Adam 
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